IZMIiR NOBETCI iS MAHKEMESI'NE

DAVACI : Emre KAYA (T.C. Kimlik No: 25473819640)
Erzene Mah. 112. Sok. No: 8 D: 4, Bornova / [zmir

VEKILI : [Av. Ad SOYAD — Baro Sicil No: ... — Adres/UETS] (varsa; vekaletname ekte)

DAVALI : Ege Lojistik ve Depolama A.S.
Kazimdirik Mah. Ankara Cad. No: 142, Bornova / Izmir (Mersis No: 0325047819200017)

KONU : Davali igveren tarafindan yapilan feshin gegersizliginin tespiti ile davacimn ISE
IADESINE; ise baslatilmamasi halinde 4857 sayili Is Kanunu m. 21 uyarinca 6denmesi gereken
tazminat ile bosta gegen siire iicreti ve diger haklarinin belirlenmesine karar verilmesi talebinden
ibarettir.

DAVA DEGERI : Ise iade talebi parasal bir degere tabi olmayip harca esas deger, Harglar
Kanunu ve ilgili teblig hikkiimlerine gore belirlenecektir. Fazlaya iligkin haklarimiz saklidir.

ACIKLAMALAR

1. Davaci, 03.05.2021 tarihinde davali sirket biinyesinde, Bornova/lzmir'deki isyerinde "Operasyon
Uzmani1" unvaniyla, belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alismaya baslamis; depo operasyonlarinin
planlanmasi, sevkiyat koordinasyonu, envanter takibi ve operasyon raporlarinin hazirlanmasi
gdrevlerini yiiriitmiistiir (Ek-1: Is Sozlesmesi).

2. Davaci, feshe kadar kesintisiz olarak yaklasik 5 y1l 1,5 aylik kideme sahip olmus; en son aylik briit
ficreti 58.500,00 TL olup buna fazla mesai gibi ek 6demeler dahil degildir (Ek-3: Mayis 2026 Ucret
Bordrosu).

3. Davali igveren, 26.06.2026 tarih ve 1K-2026/0389 sayili yazili bildirimle, davacinin is
sOzlesmesini "performansinin beklentilerin altinda kalmasi ve verimliliginin diisiik oldugu"
gerekeesiyle, bildirimin teblig edildigi giin itibariyla derhal ve tek tarafli olarak feshetmistir (Ek-2:
Fesih Bildirimi).

4. FESIH SAVUNMA ALINMADAN YAPILMISTIR: 4857 sayili Is Kanunu m. 19/2 uyarinca,
hakkindaki iddialara kars1 savunmasi alinmadan bir ig¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesi, o is¢inin
davranisi veya verimi ile 1ilgili nedenlerle feshedilemez. Davali igveren, davacidan
performans/verimlilik iddialarina iligkin herhangi bir yazili ya da sozlii savunma talep etmemis,
davaciya iddialara kars1 kendini savunma imkani tanimadan feshi gergeklestirmistir. Bu haliyle fesih,

m. 19/2'nin aradig1 zorunlu usule aykiri olup tek basina gegersizlik sonucunu dogurmaktadir.

5. FESIH GECERLI VE SOMUT BIR SEBEBE DAYANMAMAKTADIR: 4857 sayili Is Kanunu
m. 18/1 uyarinca igveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmak zorundadir; m. 19/1 uyarinca da fesih sebebinin agik ve kesin sekilde belirtilmesi
gerekir. Fesih bildiriminde somut bir performans kriteri, 6l¢iilebilir bir hedef, 6nceden yapilmis yazili

bir uyari/ihtar veya performans degerlendirme kaydina yer verilmemis; gerek¢e soyut ve genel



ifadelerden ibaret birakilmistir. 4857 sayili Is Kanunu m. 20/2 uyarinca feshin gegerli bir sebebe
dayandigini ispat yiikii davali igverene aittir; davali bu yiikii karsilayacak somut delil sunmamustir.

6. IHBAR SURESINE UYULMAMISTIR: Davacinin kidemi itibartyla 4857 sayili Is Kanunu m.
17/1-d uyarinca uygulanmasi gereken 8 haftalik ihbar siiresine uyulmaksizin, fesih bildirimin teblig
edildigi giin itibariyla derhal yiiriirliige konulmus; ihbar siiresine ait {icretin pesin 6dendigine dair
herhangi bir belge davaciya sunulmamistir. Bu husus fazlaya iliskin haklar kapsaminda ayrica talep
ve dava konusu edilecektir.

7. Yukarida agiklanan nedenlerle, davali igverence yapilan fesih, hem usul (savunma alinmamast)
hem de esas (gegerli ve somut sebep gdsterilememesi) yoniinden 4857 sayili Is Kanunu'na aykiri
olup GECERSIZDIR. Davaci, feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesini talep etmek
zorunlulugunda kalmaistir.

8. DAVA SARTI — ARABULUCULUK: 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu m. 3/1 uyarinca ise
iade talebiyle acilacak davalarda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Davaci, 4857 sayilt
Is Kanunu m. 20/1'de 6ngoriilen bir aylik siire i¢inde arabulucuya bagvurmus; arabuluculuk faaliyeti
sonunda taraflar arasinda anlasma saglanamamis olup, buna iliskin son tutanagin asli/onayli 6rnegi
isbu dilekceye eklenmistir (Ek-4). [NOT: Bu dilekge, arabuluculuk siireci tamamlanmadan &nce
taslak olarak hazirlanmistir. Son tutanagin tarihi, sayis1 ve arabulucu bilgileri netlestikten sonra bu
paragraf gilincellenmeli ve son tutanak dilek¢eye eklenmelidir; aksi hdlde dava, 7036 sayili Kanun
m. 3/2 uyarinca usulden reddedilir.]

HUKUKI SEBEPLER
4857 sayili Is Kanunu (m. 17, 18, 19, 20, 21 ve ilgili diger maddeler), 7036 sayili Is Mahkemeleri

Kanunu (m. 3 ve ilgili diger maddeler), 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve ilgili sair

mevzuat.

DELILLER

1. 03.05.2021 tarihli Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi, 2. 26.06.2026 tarih ve IK-2026/0389 say1l1 Fesih
Bildirimi, 3. Mayis 2026 donemine ait iicret bordrosu ve varsa diger bordrolar, 4. Arabuluculuk son
tutanagi, 5. Tanik beyanlar1 (isim ve adresleri ayrica bildirilecektir), 6. Sair yasal deliller ve karsi
delil sunma hakkimiz sakli kalmak kaydiyla her tiirli delil.

SONUC VE ISTEM

Yukarida arz ve izah edilen ve resen dikkate alinacak nedenlerle;
1. Davali taraf¢a yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin iSE IADESINE,

2. Davaciin siiresi i¢inde igse bagvurmasina ragmen davali igsverence bir ay iginde ise baglatilmamast
hélinde, 4857 sayili Is Kanunu m. 21/2 uyarinca davaciya ddenmesi gereken, en az dort en gok sekiz

aylik {icreti tutarindaki tazminatin mahkemece takdirine,

3. Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadis siire icin 4857 sayil1 Is Kanunu m. 21/3 uyarinca en
¢ok dort aya kadar dogmus licret ve diger haklarinin davalidan tahsiline,



4. Yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davali tarafa yiikletilmesine,

karar verilmesini, davaci adina saygiyla arz ve talep ederiz. 17.07.2026

Davaci Vekili
Av. [Ad SOYAD]

EKLER

1- Is Sozlesmesi (03.05.2021) 2- Fesih Bildirimi (26.06.2026, 1K-2026/0389) 3- Ucret Bordrosu
(May1s 2026) 4- Arabuluculuk Son Tutanagi [EKLENECEK] 5- Vekaletname 6rnegi [varsa]



